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CDU-Fraktion Pinneberg Pinneberg, 22. 10. 2010

Frau Biirgermeisterin Alheit,
Herrn Stieghorst, FB 3,
Mitglieder und stellvertretende Mitglieder Ausschuss STE

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach den in der RVS getroffenen Entscheidungen iiber das Innenstadtentwicklungskonzept
(DS 10/157 und 10/157/1) ergeben sich zwangsldufig diverse Fragen zu einer Realisierbarkeit
der Verlegung der Friedrich — Ebert — Strae (FES) auf Basis des ,,Grobe — Konzeptes*.

Es wird um Stellungnahme zur néchsten Sitzung ASTE am 16. 11. 10 zu folgenden Punkten
gebeten:

1. Gibt es grundsitzliche rechtliche Einwendungen / Anforderungen fiir eine denkbare
Realisierung,
a. aus Sicht iibergeordneter Behorden (Kreis / Land), da die FES eine Umleitungsstrecke
z.B. bei Sperrung der BAB A 23 darstellt.
b. aus Sicht anderer Triger 6ffentlicher Belange (z.B. OPNV oder weitere Institutionen)?

2. Fordermittel / Finanzierung
Nach DS 10/197 wurde im MaB3nahmenplan, Ziff. 13 ,,Projekt Marktplatz incl.
Marktplatzumfahrung* ein Kostenrahmen von € 4 Mio eingestellt.
Es wird um Priifung gebeten, ob
a. Kosten fiir eine Verlegung der FES im Rahmen des Programms ,,Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren* forderfdhig sind
b. weitere Fordermoglichkeiten bestehen und welche Voraussetzungen fiir eine Zuteilung
erfiillt werden miissen
c. auch die Kosten einer ingenieurmifigen Voruntersuchung (s. Ziff. 3) zur Verlegung
der FES im Rahmen des Programms ,,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren® forderfihig
sind?
d. diese Forderung auch gewihrt wird, wenn die Untersuchungen ergeben, dass die
Umfahrung nicht zu verwirklichen ist?

3. Priifung / Untersuchung Verkehrslenkung, Verkehrstechnik, Straf3e, Briicke, Larmschutz

a. Welche geschitzten Kosten fiir die o. g. Ingenieurleistungen fallen voraussichtlich an
fir
o die Unterbreitung von Losungsvorschldagen / Konzepten
o die Ermittlung der Gesamtkosten?

b. Bis wann konnen voraussichtlich
o Losungsvorschldge / Konzepte erstellt
o die Gesamtkosten ermittelt werden?



c. Fiir dieses Jahr sind fiir die o. g. Malnahmen keine Mittel vorgesehen. Die
Verwaltung wird um Vorschldge gebeten, wie die Planungskosten noch in den
Haushalt 2010 eingestellt werden kdnnen.

d. Kann bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine Aussage getroffen werden, ob
o die verlegte FES 2- oder 4- spurig sein muss
o an den Knotenpunkten (BismarckstraB3e / FES, verlegte FES / Elmshorner Str. und
Hochbriicke / Elmshorner Str.) nur ampelgesteuerte Kreuzungen oder auch
Kreisverkehre moglich sind?

e. Das in der Ratsversammlung als Priifauftrag beschlossene Konzept der Umfahrung
sieht fiir die An- und Abfahrt zu den Parklitzen und den Lieferverkehr (Elektro /
Lebensmittel) eine Moglichkeit nahe dem Knoten zur Elmshorner Str. und eine
weitere unmittelbar an der Pinnau zur verlegten FES vor.

Der Verkehrsfluss auf der verlegten FES wird dadurch erheblich zusitzlich belastet.

o Ergibt sich allein dadurch (sehr geringe Entfernungen der Ansteuerungspunkte
untereinander) die Notwendigkeit, die verlegte FES mehrspurig auszulegen?

o Wie schitzt die Verwaltung eine alternative Zufahrt zu den vorgesehenen
Parkplitzen (Elektro- und Lebensmittelmarkt) tiber den Knotenpunkt Hochbriicke
und vor der Pinnaubriicke auf den alten Marktplatz ein, so dass im Bereich der
verlegten FES keine zusitzliche Anbindung erforderlich wird?

f. Welchen Einfluss hat die Realisierung der Westumgehung auf mogliche
Planungskonzepte (z.B. Verkehrsmenge) zur Verlegung der FES wenn
o bei der Westumgehung zunichst nur der Abschnitt Elmshorner Straf3e bis
Prisdorfer Straf3e realisiert wird
o die gesamte Westumgehung realisiert wird?

g. Lirmschutz.
Die verlegte Trasse der FES wird zur angrenzenden Wohnbebauung
voraussichtlich LarmschutzmaBBnahmen erfordern.

o Welche Auswirkungen hat eine 2 — spurige gegeniiber einer 4 — spurigen
Umfahrung auf die Hohe einer Larmschutzwand und wie wirken sich zusitzliche
Abbiegespuren und Ampelschaltungen in diesem Bereich aus?

o Werden sich aus der Schneise (Pinnau) zwischen den Gebduden des Elektro— und
Lebensmittelmarktes erhohte Anforderungen des Larmschutzes ergeben?

o Ist es nach Einschitzung der Verwaltung vorstellbar, dass die Errichtung einer
Lirmschutzwand o.4. nicht erforderlich ist?

4. Gibt es aus Sicht der Verwaltung zusétzliche Punkte, die in den vorstehenden Fragen nicht

erwihnt, aber fiir die weitere Entwicklung von Bedeutung sind und Beriicksichtigung
finden miissen?

(Lorenz) (Bublitz)



